E-AQUINAS

STUDIUM THOMISTICUM VIRTUALE

De la vida como grado de ser

Introductio

Explica el Prof. Francisco Canals que por el ser como acto se pueden
explicar como grados de participacion en el mismo aquella escala de
los seres que es tesis central en santo Tomas, recibida del
Pseudo-Dionisio a la vez que del aristotelismo: "el vivir es para los
vivientes su ser" (S.Th. 1 q.18, a.2 , s.c.). Asi, el ser da razon del vivir, y
el vivir, en su grado mas perfecto, da razén de la conciencia y del
conocimiento en su intencionalidad objetiva infinita. En el estudio de
e-aquinas correspondiente a los meses de abril a agosto
profundizaremos en la nocion de vida como grado de ser. Se invita a
todos a participar primero en la lectio y luego en la disputatio.
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LECTIO

VERBA DOCTORIS

Enriqgue Martinez cit6 el 11 de Abril de 2010:

Dios, ¢ vive 0 no vive?
Objeciones por las que parece que Dios no vive:

1. Como se dijo (a.1y 2), vive aquello que se mueve por si mismo. Pero el moverse no es propio de Dios. Luego
tampoco el vivir.

2. En todos los que viven hay algun principio que les hacen vivir. Se dice en el Il De Anima: El alma es causa y
principio del cuerpo del viviente. Pero Dios no tiene principio alguno. Luego no le corresponde vivir.

3. El principio vital en las cosas vivientes que estan junto a nosotros, es el alma vegetal, que no estd mas que en
las cosas corporales. Luego a las cosas incorpéreas no les corresponde vivir.

Contra esto: esta lo que se dice en el Sal. 83,3: Mi corazén y mi carne se llenaron de gozo en el Dios vivo.

Respondo: Propiamente y en grado sumo esta la vida en Dios. Para demostrarlo, hay que tener presente que, si
se dice que vive aquello que se mueve por si mismo y no por otro, cuanto mas perfecto sea esto en alguien,
tanto mas perfecta en él sera la vida. En los seres que se mueven y en los movidos se encuentran los siguientes
tres tipos: 1) Primero, el fin, que es el que mueve al agente; el agente principal que actia por su propia forma,
aunque a veces lo hace por medio de un instrumento que no tiene fuerza operativa, sino que se la da el agente,
ya que al instrumento no le corresponde mas que ejecutar la accion. 2) Hay algunos que se mueven a si mismos,
pero no relacionados con la formay el fin, connatural en ellos, sino sélo relacionados con la ejecucion de un
movimiento; pero la forma por la que actlan y el fin por el que actlan estan determinados por la naturaleza. Asi
son las plantas, que, por la forma impresa en su naturaleza, se mueven a si mismas orientadas al desarrollo y
declive.

3) Hay otros que se mueven a si mismos, pero no relacionados sélo con la ejecucién del movimiento, sino
también con la forma principio del movimiento, que adquieren directamente. Asi son los animales, cuyo principio
de movimiento no es la forma impresa en su naturaleza, sino adquirida por el sentido. Por lo tanto, cuanto mas
perfecto sea su sentido, tanta mayor perfeccién hay en su movimiento. Pues aquellos animales que no tienen
mas sentido que el tacto, se mueven a si mismos s6lo con el movimiento de dilatacion y contraccién, como las
ostras, cuyo movimiento es muy poco superior al de las plantas. Por su parte, aquellos que tienen facultades
sensitivas capaces de conocer no soélo lo que esté junto a ellos tocandolos, sino también lo que esta distante, se
mueven a si mismos desplazandose con movimiento progresivo. Pero, aun cuando estos animales adquieren por
el sentido la forma que es su principio motor, sin embargo, por si mismos no establecen el fin de su operacién o
de su movimiento, sino que esta impreso en su naturaleza, cuyo instinto los inclina a hacer lo que hacen movidos
por la forma adquirida por los sentidos. Por lo tanto, por encima de estos animales estan aquellos que se mueven
a si mismos, también orientados al fin que se fijan. Lo cual no se hace mas que por la razén y el entendimiento, a
los cuales les corresponde fijar la proporcién entre el fin y lo que puede proporcionar, y orientar lo uno a lo otro.
Por lo tanto, el modo mas perfecto de vivir esta en aquellos que tienen entendimiento; y éstos son los que
también se mueven a si mismos mas perfectamente. Prueba esto el hecho de que en un mismo hombre la
facultad intelectiva mueve las potencias sensitivas; y éstas por su poder mueven los érganos que ejecutan el
movimiento. También sucede esto en las artes, pues vemos que el arte al que le corresponde el uso de la nave,
esto es, el arte de la navegacién, instruye al que le da forma, y ésta al que sélo la ejecuta, construyéndola.

Pero aun cuando nuestro entendimiento esté orientado a algo, sin embargo, algunas cosas estan impresas en su
misma naturaleza, como los primeros principios, que no pueden cambiar, y el Ultimo fin, que no puede no querer.
Por lo tanto, aun cuando se mueva por algo, empero es necesario que, por lo que respecta a algunas cosas, sea
movido por otro. Asi, pues, aquello cuya naturaleza sea su mismo conocer, y a lo que esté orientado y que no
esté determinado por otro, ése tiene el grado de vida més alto. Ese tal es Dios. Por lo tanto, en Dios esta la vida

Revista e-aquinas. ISSN 1695-6363 . Epoca Il, afio VIII, nimero Il Abril - Agosto 2010, pagina 2 de 16



B E-AQUINAS

STUDIUM THOMISTICUM VIRTUALE

en grado sumo. Por eso, el Filésofo en Xll Metaphys., asentado que Dios es inteligente, concluye que posee la
vida mas perfecta y eterna, porque su entendimiento es absolutamente perfecto y siempre en acto.

A las objeciones:

1. Como se dice en IX Metaphys., hay un doble tipo de accidn: 1) Una, que actlia sobre una materia externa al
que actla. Ejemplo: Calentar, cortar. 2) Otra, que permanece en el que actia. Ejemplo: Entender, sentir, querer.
La diferencia esta en que la primera no perfecciona al agente, sino a quien recibe la accion, mientras que la
segunda perfecciona al agente. Asi, porque el movimiento es un acto del que mueve, el segundo tipo de accién,
por ser un acto del que actla, es llamado movimiento. Ahi reside la semejanza por la que, asi como el
movimiento es un acto del que mueve, asi también la accidn es un acto del que actda. Y aun cuando el
movimiento sea un acto imperfecto, por estar en potencia, la accidn es un acto perfecto por estar en acto. Esto lo
explica el Il De Anima. Asi, pues, en la medida en que conocer es un movimiento, se dice que lo que se conoce
se mueve. En este sentido sostuvo Platén que Dios se mueve a si mismo; no en el otro sentido, en el que el
movimiento es un acto imperfecto.

2. Asi como Dios es su mismo ser y su mismo conocer, asi también es su propio vivir. Por eso, su modo de vivir
no tiene principio vital.

3. En los seres inferiores la vida estd impresa en una naturaleza corruptible que necesita la generacion para
conservar la especie y el alimento para conservar al individuo. Por eso, en los seres inferiores no se encuentra la
vida sin el alma vegetal. Esto no se da en lo incorruptible.

COMMENTARIA
Alejandro Clausse respondio el 11 de Abril de 2010:

La definicién de la vida siempre me parecié un tema fascinante y que requiere constante atencién, sobre
todo porque se sabe bastante poco sobre ella.

La definicién por el automovimiento que encontramos en el punto 1 del texto propuesto("moverse por si
mismo") suele tener problemas desde que se invento el automdvil. Se nos suele decir que, en el
lenguaje filosoéfico, “mover” es mas general que el desplazamiento espacial, significando en realidad
“cambio”. Sin embargo, aceptado esto, la definicion de “ser vivo” quedaria: “aquel que cambia por si
mismo”; lo cual también encontraria “analogias” cibernéticas. El hecho de que se haya acufiado el
término “vida artificial” en la literatura cientifica reciente es significativo, en este sentido.

Pregunto entonces al foro de amigos, si alguno puede acercar aclaraciones sobre esta definicién de la
vida que encontramos al principio de este texto de Aquino.

Mario Caponnetto respondio el 12 de Abril de 2010:

Estimado Alejandro:

No habia que esperar la invencion del automovil para plantear la objecion o el problema que usted
expone. En la época de Santo Tomas ya existian los barcos... A éstos los movia el viento y a los
primeros los mueve la combustién del motor. Unos y otros no se mueven un milimetro si un hombre no
los conduce. Por tanto lo de "automovil" es s6lo una metafora o, a lo mas, una analogia. Lo mismo
ocurre con las analogias cibernéticas. Después de todo, no olvide usted que "ars imitatur naturam".
La definicén del viviente como semoviente se funda en que el viviente tiene en si, dentro de si, los
principios de su movimiento, esto es, su forma (que es acto).

Seguimos pensando.

Un abrazo

Matrio

Alejandro Clausse respondio el 12 de Abril de 2010:

Me quedé pensando en los comentarios de Mario.
No estoy tan seguro que el barco a vela sea analogo al automdévil. El viento hace las veces de alguien
gue empuja, en cambio la nafta es analoga al alimento del ser vivo. Como bien menciona Mario, el
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principio mecénico del movimiento del automovil es la combustién, que es desde el punto de vista
quimico similar a la conversion de nutrientes y oxigeno en energia por parte del ser vivo.

Tampoco estoy tan seguro de que siempre "ars imitatur naturan”. Por ejemplo, el transporte a rueda y la
televisidn no se dan en la naturaleza.

Jorge Luis Ortiz Rivera respondio el 13 de Abril de 2010:

El ejemplo de la nave de viento es mucho mas facil de rechzar, en la medida que es un facto externo a
la misma nave. Ahora bien, la gasolina que permite la combustién en el automovil, ha sido
correctamente analogada con el alimento que permite al ser vivo ejercer su acto. Pero no se debe
perder de vista que, en tanto analogia, los elementos son considerados en parte igual y en parte
diferente. En este caso, la gasolina se comporta de manera igual al alimiento, en tanto que otorga
energia, pero no debe olvidarse que conserva una diferencia: el automaovil no asimila la gasolina a su
ser, mientras que un ser vivo, transforma lo que consume como alimento en parte de su ser. Quiz4 esta
sea la parte medular del asunto. Un ser vivo es el que tiene la capacidad de automovimiento, en tanto
que posee dentro de si la forma que lo perfecciona.

Los seres vivos, desde la metafisica tomista, pasan de la potencia al acto, pero una vez puestos en el
ser, esto lo logran por si mismos. cosa que no puede decirse con toda exactitud del automévil. El hecho
gue recordaba en el parrafo anterior, de asimilar lo que consume , implica que algo que no realiza el
automovil. Mientras que éste Ultimo sufre desgaste y s6lo desde un elemento externo puede ser
reparado, el ser vivo, al asimiliar a si lo que consume, puede "autorreparase".

POr supuesto que es dificil tratar de dar respuesta a fenomenos contemporaneos desde una teoria
elaborada en el siglo XllII. Pero la existencia de vida artificial tampoco es una objecion. El mismo
concepto de "vida artificial" supone una conjuncién riesgosa de entenderse; pero en todo caso, la
realidad virtual, la vida artificial son nomenclaturas cinetificas que utilizan de manera equivoca
conceptos que en la filosofia tienen en otro sentido.

Mario Caponnetto respondio el 15 de Abril de 2010:

Estimados amigos:

Coincido con la respuesta de Jorge Luis. En realidad, todo ente opera por su forma. Los seres naturales
operan por una forma natural. Los seres artificiales lo hacen por una forma artificial forma ésta que,
primero, se halla en la mente del artista (o técnico o artesano) y, luego, se plasma en el artefacto. Esta
es la diferencia fundamental que se ha de apuntar entre seres naturales y artefactos. A ella me referiré
mas abajo.

Ahora bien, los seres naturales pueden, a su vez, ser movidos desde fuera de si mismos (una piedra,
por ejemplo) o moverse a si mismos, esto es, por la eminencia de su forma poseen en si mismos los
principios de su movimiento (estos son los seres naturales que llamamos vivos, o vivientes). Se ha de
tener en cuenta, para una adecuada comprensién del tema, que la palabra "movimiento" expresa todo
dinamismo, todo cambio, alteracion, transformacion, etc. De modo que la asimilacion del alimento (a la
que se refiere Jorge Luis) es un movimiento; también lo es, una pasion (el dolor, por ejemplo, en un
animal), una sensacion, etc.

De hecho, nosotros no podemos conocer, en si misma, la naturaleza de cada ser; s6lo podemos
observar las operaciones de los seres y a partir de ellas juzgar acerca de la naturaleza de cada uno. De
este modo, al observar las operaciones de los seres que llamamos vivos es posible establecer una serie
de diferencias entre ellos y los demas seres no vivientes y, asi, llegar a la nocién formal de vida. Este es
el camino de Aristoteles quien ensefia: “Entre los cuerpos naturales algunos poseen vida y otros no;
llamamos vida la capacidad de nutrirse, de crecer y de languidecer por si mismo” (De anima ll, 412 a
13). Santo Tomas, comentando este pasaje, aclara que Aristoteles no intenta definir formalmente la vida
sino tan solo caracterizarla mediante algunas de sus operaciones y que a las sefialadas por el Filosofo
pueden afiadirse otras como la vida sensitiva y adn la intelectiva (cf. In de anima Il, lectio 1, n. 9). Todas
estas actividades u operaciones son, pues, propias de los cuerpos animados o vivos mientras que no se
encuentran en los seres inanimados.

Ha de decirse, pues, que el ser viviente posee una suerte de interioridad o de espontaneidad que no se
encuentran en otros seres. “Por su propia iniciativa es por lo que el animal se desplaza, se nutre o se
reproduce, mientras que la piedra se ve que sélo del exterior recibe sus impulsos. Este hecho se traduce
diciendo que el ser vivo tiene por caracter distintivo el moverse por si mismo, al contrario de los no
vivos, que tienen en su naturaleza el ser movidos por otros” (H. D. GARDEIL, “Iniciacion a la filosofia de
Santo Tomas de Aquino, 3- Psicologia”, México, 1974, pagina 24).
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A partir, pues, de estas consideraciones, podemos llegar a una definiciéon formal de vida, tal como la
expone Tomas: “Propria autem ratio vitae est ex hoc, quod aliquid est natum movere seipsum, large
accipiendo motum, prout etiam intellectualis operatio motus quidam dicitur. Ea enim sine vita esse
dicimus, quae ab exteriori tantum principio moveri possunt (In De anima ll, lectio I, n. 9).

Volvamos, ahora, a la diferencia entre los cuerpos naturales y los artificiales. Propongo, al respecto, el
siguiente texto del Aquinate: “Secunda divisio est, quod corporum, quaedam sunt corpora physica, id est
naturalia; quaedam non naturalia, sed artificialia. Homo enim et lignum et lapis sunt naturalia corpora,
domus et securis sunt artificialia. Magis autem videntur substantiae corpora naturalia quam artificialia,
guia corpora naturalia sunt principia artificialium. Ars enim operatur ex materia quam natura ministrat;
forma autem quae per artem inducitur, est forma accidentalis, sicut figura vel aliquid huiusmodi. Unde
corpora artificialia non sunt in genere substantiae per suam formam, sed solum per suam materiam,
quae est naturalis. Habent ergo a corporibus naturalibus quod sint substantiae. Unde corpora naturalia
sunt magis substantiae quam corpora artificialia: sunt enim substantiae non solum ex parte materiae,
sed etiam ex parte formae” [La segunda divisién consiste en que, de los cuerpos, unos son cuerpos
fisicos, esto es, naturales, y otros no son naturales sino artificiales. En efecto, el hombre, el lefio y la
piedra son cuerpos naturales, la casa y el hacha, son artificiales. Ahora bien, méas parecen susbtancias
los cuerpos naturales que los artificiales porque los cuerpos naturales son el principio de los artificiales
pues el arte opera a partir de una materia que la naturaleza provee y la forma que es inducida por el arte
es una forma accidental, como la figura o algo semejante. Por esta razon los cuerpos artificiales no
estan en el género de substancia por su forma sino solamente por su materia la que es natural. Por
tanto, tienen de los cuerpos naturales el que sean substancias. Por eso los cuerpos naturales son mas
considerados substancias que los cuerpos artificiales pues son substancias no sélo por parte de la
materia sino también por parte de la foirma” (In de anima ll, lectio |, n. 8).

Creo que de este texto podemos concluir que si los cuerpos artificiales difieren de los naturales en razén
de sus formas diferirdn, también, en razon de sus operaciones. De modo que las operaciones de los
artefactos seran solo accidentales en tanto que la de los cuerpos naturales son, por lo mismo, naturales,
es decir, substanciales.

Por dltimo, la dificultad en “tratar de dar respuesta a fenémenos contemporaneos desde una teoria
elaborada en el siglo XIII" no proviene, a mi entender, de la antigiiedad de la teoria sino de la
incapacidad de la ciencia contemporanea de entender el hilemorfismo. La pérdida de este horizonte
hilemérfico -valga la expresion- deja a la ciencia contemporanea sin la clave para entender el mundo
fisico.

Saludos cordiales

Mario

PD: La observacion de Alejandro de que el arte no siempre imita a la naturaleza obliga a abordar una
cuestion ajena al tema del trimestre. Pero si Don Alejandro lo cree oportuno, con gusto le enviaré un
trabajo de mi autoria sobre el punto que puede dar lugar, incluso, a un didlogo personal. Si me da su
direccion electronica se lo haré llegar.

Alejandro Clausse respondio el 19 de Abril de 2010:

Muy interesantes los comentarios de Mario y Jorge Luis. Es notable la relacién que menciona Mario
entre el tema de la vida y el hilemorfismo.

Del texto de Aquino propuesto por Mario, me sorprendié una nocién que no recordaba: que en Ultima
instancia lo vivo es substancial, mientras que lo artificial es accidental. De esta nocion parece deducirse
que hay una contradiccién insalvable en la frase "vida artificial".

De todos modos hay algunos conceptos tecnolégicos nuevos que complican esta nocion. Hay disefios
avanzados de algunas cosas que se adaptan por si solos a las circunstancias; por ejemplo, compensan
cambios de volumen por temperatura o presion, etc. En general, la automatizacién tiene esa propiedad.
Por eso es que me resulta débil la definicion de vida en base al automovimiento, o autocambio, o
autotransformacion.

Javier Prieto Aceves respondio el 28 de Abril de 2010:

No sse si resulte oportuno relacionar también el concepto de vida, distinguiéndola la de los seres
sustentados semovintes de la vida del Ser que lo sustenta todo. Saludos Javier Prieto Aceves

Aide Hidalgo respondié el 3 de Mayo de 2010:
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La Santisima Virgen de Guadalupe me ilumine

Permaneci en el hospital los dos (ltimos dias a causa de una intensa reaccion alérgica. La fuerza
espantosa del Rash apretaba mi garganta. Y cuando creia que iba a morir, la ofensiva del Rash fue
sofocada en un brutal ataque instrumental y légico de la ciencia. Menos mal que la heroica accién la
dirigi6 mi amadisimo doctor Chacin. Mas tarde me confesaba que tenia confianza en los resultados de
esta guerra, siempre que Dios la condujera. Y esto, me caus6 mucha alegria. Realmente el doctor
Chacin no sufre del triste conflicto entre Fe y Ciencia. Vuelta a casa, ojeé los comentarios sobre el tema
“de la vida como grado de ser”. Y me dispuse a dejar unas lineas. Escribir sobre un tema del que se
sabe bastante poco, como sefiala Alejandro Clausse, me intimida. Tal vez no logre escribir conforme
con la Lectio. Del Génesis, tomaré “El suefio de Jacob”. La escalera apoyada en tierra, y cuya cima
tocaba los cielos, es una maravillosa imagen para jerarquizar la “escala de los seres” en movimiento.
“Las criaturas, en un movimiento de superacién perpetuo, se le aprecian como una escalera para llegar
hasta Dios. En ese movimiento que confluye hacia Dios, hay una negativa al reposo. Y cuanto mas
perfecto es, tanto mas perfecto es el grado de vida. En la escalera sofiada, aparecian como en cascada
seres vivientes, animales o plantas y seres materiales, aparecian los angeles de Dios que subiany
bajaban por ella, y aparecia una criatura palida, asustada “en la Casa de Dios”. La criatura arrebatada
de admiracidn, atesoraba la perfeccion del ser mas alta. En una palabra, es una persona. Del Libro de
Job, tomé tres palabras: “Respeta su vida” (Job 2, 6): La inteligencia. La mas alta perfeccion del ser. La
vida como grado de ser mas elevado. La persona, es una inteligencia arrebatada de admiracién
inclinada ante la omnipotencia divina, en dialogo amoroso con Dios.

Oremos con santo Tomas “Sefior, concede a mi alma que de ti viva”. Tal vez logre escribir algun texto
acorde con la Lectio. Aide.

Alejandro Clausse respondid el 18 de Mayo de 2010:

El enfoque de Aide es interesante en el sentido que a Dios lo conocemos por sus efectos, por
“extrapolacion” de lo que encontramos en las cosas, en este caso la vida en los seres vivientes.
Volvi a releer el texto propuesto en esta lectio, y se me plantearon mas preguntas sobre ¢,qué es “vida"?

En punto 3 del texto de la lectio dice Aquino que “vive aquello que se mueve por si mismo y no por otro”.
Fijense que esta definiendo con una negacién. Algo parecido ocurre con la definicion de “substancia”.
Efectivamente, el mismo Aquino en la Suma Contra los Gentiles (1, 25) dice que la definicién de
substancia como la de un “ser por si” implica una negatividad, ya que quiere decir que no esta
sustentado por otro. Si se dice entonces que “vive aquello que se mueve por si mismo y no por otro”,
también se esta indicando una negatividad.

Mario Caponnetto respondio6 el 20 de Mayo de 2010:

Estimado Alejandro:

El texto original que ti mencionas, segun el cual Tomas definiria la vida por una negacion, dice asi:
“Vita maxime proprie in Deo est. Ad cuius evidentiam, considerandum est quod, cum vivere dicantur
aliqua secundum quod operantur ex seipsis, et non quasi ab aliis mota; quanto perfectius competit hoc
alicui, tanto perfectius in eo invenitur vita”.

La traduccién, ma&s o menos, suena asi:

“La vida en maximo grado, propiamente se encuentra en Dios. Para cuya evidencia se ha de considerar
gue, puesto que se dice que algunos seres viven segln que operan por si mismos y no como movidos
por otros, cuanto mas perfectamente competa esto a un ser mas perfectamente se hallara en él la vida”.
De este pasaje se desprende que “vivir’ se dice de aquellos seres que operan por si mismos y no como
movidos por otros. Pero este “operar por si mismo” se da segun ciertos grados de perfeccién; por eso se
concluye que cuanto mas perfectamente opere un ser por si mismo, mas perfectamente se hallara en él
la vida.

Se puede deducir, por tanto, que moverse por si corresponde a una perfeccidon mientras que ser movido
por otro acusa, en cambio, una cierta imperfeccion. Y esto, a su vez, se corresponde con el vivir que es,
como se dijo, un operar por si y no por otro. Santo Tomas vincula, pues, dos cosas: los grados de
movimiento y los grados de vida. A partir de esto articula el resto de su respuesta en la que describe la
admirable escala (que muy acertadamente Aide compara con la escala de Jacob) en uno de cuyos
“extremos” se ubican aquellos seres que de ninguna manera se mueven por si y carecen aindel minimo
grado de vida y, en el otro “extremo”, esta Dios que todo mueve y no es movido. Entre un extremo y
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otro, se despliega la armoniosa gradacion de las creaturas. Y todo en clave de perfeccion.

Esta clave, Alejandro, es decir los grados de perfeccion que se encuentran en el universo, me parece
fundamental para contextualizar adecuadamente la definicién de vida que, segun tu parecer, se hace
por negacion. No se trata, en realidad, de definir por negacién a la manera como si dijéramos que la
ceguera es la no vision, es decir, como una privacion. La vida, asi, quedaria definida como la privacion
de la no vida, lo que es absurdo. Se trata de otra cosa: aqui la negacion significa, en realidad, la
remocion de una imperfeccion en orden a afirmar, por "via analogiae" y "via remotionis”, que la
perfeccién del vivir consiste en que algo, en mayor o menor medida, se mueva asi mismo.

Algo similar vale, me parece, para la definicion de la substancia. Al excluir de ella el "esse in allio" se
esta excluyendo imperfeccién y sefialando, por tanto, la perfeccion propia del ser de la substancia. Un
cordial saludo

Mario
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DISPUTATIO

QUAESTIO
Enrique Martinez escribi6 el 30 de Mayo de 2010:

Tras la lectio, inciamos la disputatio. Partiendo de las intervenciones realizadas propongo una primera cuestion a
disputar: ¢ Es adecuada la definicion del viviente como la sustancia que obra por si misma?

RESPONSIONES
Alejandro Clausse respondio el 10 de Junio de 2010:

Como charlabamos en la lectio, no me termina de convencer la definicion de la vida basada en hacer
algo por si mismo. "Obrar por si mismo" es claramente una propiedad de los seres vivientes. Pero
también lo es de las maquinas artificiales automaticas.

Lo que me gusté de lo que se dijo en la lectio fue la aguda aclaracion de Mario, en el sentido que la
automatizacion es accidental en las cosas artificiales, mientras que en los seres vivientes es substancial.
Pero no sé si la definicion propuesta en esta questio concuerda con esto Ultimo. Una maquina artificial
tiene substancia y, si esta diseflada para la automatizacioén, el "obrar por si misma" es esencial para ella.
Me da la impresion de que a la definicién le falta algo, aunque no llego a darme cuenta qué.

Jorge Luis Ortiz Riverarespondié el 18 de Julio de 2010:

La pregunta de Alejandro es muy interesante. Creo poder dar algo de luz si la planteamos de la
siguiente manera. Consideremos la afirmacion de Alejandro como la tesis a demostrar:

T: “Una maquina artificial tiene substancia y, si esta disefiada para la automatizacion, el "obrar por si
misma" es esencial para ella.”

Frente a esta tesis se puede aducir:

1.- El primer error esta en el planteamiento mismo de la proposicion. En efecto una maquina artificial no
“tiene” substancia, sino que, como todo ente “es” substancia. Pareciera f(til la diferenciacion, pero es
primordial para poder entender por qué parece un problema estancando el planteamiento de Alejandro.
Al decir que “Una méaguina ‘tiene’ substancia” se esté predicando el término de substancia a modo de
accidente, en este caso, de accidente de habito, es decir, como aquello que enuncia “una pertenencia
externa a la substancia”, y por ello se utiliza el verbo “tener”. Desde esta perspectiva, solo se puede
tener aquello que no pertenece a la misma substancia de la que se habla. En sentido estricto, uno no se
tiene a si mismo, sino que es. Independientemente del galimatias que predicar de esta forma supone, se
esta desvirtuando la definicion misma de sustancia. Ahora bien, si una maquina artificial tiene
substancia, ésta Ultima no es predicada a modo de substancia, sino de accidente, por lo que sélo seria
substancia de modo accidental, lo cual es contrario al sentido que Alejandro quiere darle a su
intervencion.

2.- “Si esté disefiada para la automatizacion el ‘obrar por si misma’ es esencia para ella”.En este sentido
concedo lo anotado por Alejandro, sin embargo, hay que hacer notar que el mismo Santo Tomas afirma
gue la vida debe entenderse en términos de aquello que le conviene “la capacidad de moverse a si
misma segun su propia naturaleza u obrarse a si para la operacion” [S.Th. | g. 18, a 2 “subtantiam cui
convenit secundum naturam movere seipsam, vel agere se quocuomque modo ad operationem].

Ahora bien, es importante resaltar la diferencia que existe entre “obrar por si misma” y “obrarse a si
misma para la operacion”. La maquina que tiene en mente Alejandro, efectivamente pudiera obrar por si
misma, pero esto no es lo que define a la vida, segun el texto tomista arguido. Es el mismo Santo
Tomés el que da respuesta a esto, pues segln su pensamiento la operacion a la que se refiere la
definicién de vida, es una operacién inmanente y no una transeunte: “la diferencia que entre ambas
existe es que la primera accion [la transednte] no constituye una perfeccion del agente que mueve, sino
del objeto que es movido, la segunda [la inmanente] constituye una perfeccion del agente” [S.Th. |, q.
18, ad. 1].

Aqui esté la clave para entender y deshacer este nudo gordiano. En el caso de la maquina disefiada
para la automatizacion, el hacer (habria que discutir en otro momento si se trata de un obrar) es
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transelnte y no inmanente, por lo que ese actuar no se constituye en perfecciéon de la maquina,
mientras, que en el pensamiento de Tomas de Aquino, “aquello de moverse a si mismo” implica
necesariamente que tal actuar se constituye en perfeccion del que obra.

Por otra parte, hay se debe notar, que en este fragmento de la Summa Theologica, el “a si mismo”, se
refiere a la definiciéon de vida en términos de movimiento “movere seipsam”, mientras que cuando se
refiere a los términos de obrar, lo hace indicando que esta naturaleza de la que se esta habando se obra
a si misma, pero en orden a una operacion: “agere se quocumquemodo ad operationem”. Ahora bien,
“obrarse a si misma, hace claramente referencia a la accion inmanente.

Asi, aln considerando que la tesis presentada estuviera mal redactada y, por ello apareciera “tiene
substancia”, en lugar de “es substancia”, pero en la mente del autor esto Gltimo es lo que tuviera, la
mencionada maquina disefiada para la automatizacion, no seria un ser viviente, pues su obrar (si es que
obrara) no pasaria de ser un obrar transeunte.

Quiza esto es lo que Alejandro echa de menos en la definicion.Con lo que podemos responder a la
pregunta que se plantea el la quaestio: ¢ Es adecuada la definicién del viviente como la sustancia que
obra por si misma? A esto respondo que conforme al fragmento S.Th. I., g. 18, esta definicion es
verdadera, pero inadecuada.

Alejandro Clausse respondio el 18 de Julio de 2010:

iQué maestro, Jorge Luis! Me encantd la discusién, y comparto las conclusiones. En algunas partes me
perdi en el Iéxico filoséfico, pero creo que llegué a comprender la esencia del razonamiento.

Tanto en esta cuestion, como en la otra de la “disputatio” y en los comentarios en la “lectio”, parece claro
gue la distincién entre substancia y accidente es fundamental para la correcta comprension de la nocién
de vida. Fallar en esto seria caer en el sofisma del accidente, lo cual lleva casi inevitablemente a quedar
atrapado en una postura positivista. Jorge Luis ademas cita acertadamente las nociones asociadas de
“inmanencia” y “trascendencia”, que arrojan mas claridad a esta problematica.

Estas distinciones son dificiles de entender en estos tiempos de exacerbacion del positivismo en los
ambientes académicos y culturales, y por ello seria interesante buscar aproximaciones pedagogicas que
ayuden a la gente de buena voluntad a enfocar bien estas cuestiones.

QUAESTIO
Enrique Martinez escribié el 30 de Mayo de 2010:

Propongo igualmente una segunda cuestion a disputar, que nos ayudaria a caracterizar la vida racional: ¢ Es
adecuada la distincidn de diferentes grados de vida segln que el viviente se mueva mas por si mismo?
¢Y segln la mayor intimidad en lo emanado por el viviente?

RESPONSIONES
Alejandro Clausse respondi6 el 11 de Junio de 2010:

No entiendo la segunda pregunta de esta questio. ¢ Qué significa "mayor intimidad en lo emanado"?

De todos modos la primera pregunta de esta questio me parece interesante. Yo no diria que es
inadecuada la distincién propuesta, pero tampoco me conforma, al igual que la definicién discutida en la
primera questio. "Moverse por si mismo" es una propiedad de los vivientes, pero no es exclusiva de
ellos; por lo tanto la definicion es ambigua.

Estuve repasando libros y notas sobre este tema, y encontré una variante que seria interesante
explorar: la causalidad. Un ser viviente es aquel que en alguna medida posee sus propias causas. Los
diferentes grados de vida estarian determinados por el grado de posesion. El grado mas alto en el orden
material lo tendriamos en el ser humano, que tiene control sobre su causa final.

Javier Prieto Aceves respondié el 1 de Julio de 2010:

Creo adecuada la distincion de diferentes grados de vida segun que el viviente se mueva mas por si
mismo. Pero solo la creo adecuada a condicién de que ese movimiento provenga del espiritu del
viviente como causa eficiente segunda.¢Que se entiende por intimidad? creo que el movimiento surgido
del espiritu, por mas que en el hombre esté incorporado... Ya me corregiran mi improvisado intento
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filoséfico. Saludos Javier Prieto Aceves

Aide Hidalgo respondio el 4 de Julio de 2010:

En la Biblioteca de e-aquinas, halle la conferencia del doctor Enrique Martinez sobre “La fecundidad
educativa de las palabras del maestro”, ademas de ensefiarme me encamino hacia la Suma contra
Gentiles, concretamente me oriento al capitulo Xl del Libro IV. En ese capitulo, santo Tomas me abrio
paso para comenzar a escribir sobre la segunda cuestién a disputar: ¢ Coémo hacer distincién de los
diferentes grados de vida segun la mayor intimidad en lo emanado por el viviente?

Cuando Santo Tomas describe en la Suma contra gentiles los diferentes grados de vida usa como
criterio el que reconoce como mas perfecto al viviente que obra con mayor intimidad: “cuanto mas alta
es una naturaleza, tanto le es méas intimo lo que de ella emana”

Luego, se refiere a los seres inanimados carentes de vida, los cuerpos que ocupan el dltimo lugar, son
cosas que no pueden moverse por si mismos sino por un principio extrinseco.

Luego, sobre los cuerpos inanimados estan las plantas, en las cuales el proceso empieza en su interior,
la savia interior de la planta produce la semilla, la semilla caida en tierra hace brotar la nueva planta.
Luego aqui se encuentra ya un primer tipo de vida, porque vivientes son los seres que se mueven por Si
mismos al actuar. Y en las plantas se encuentra como indicio de vida, el hecho de que, lo que se
encuentra en las mismas, mueve alguna forma. Pero la vida de las plantas es imperfecta, porque,
aunque procede su emanacién de un principio interior, sin embargo lo que del interior emana poco a
poco y finalmente llega a convertirse en algo extrinseco; pues la sabia del arbol al salir de su interior,
produce primero la flor, luego el fruto que sale de su corteza, pero unida a ella; y una vez perfeccionado
el fruto, se separa totalmente del arbol, y cayendo en tierra, produce otra planta por virtud de la semilla.
Mas si observamos las cosas diligentemente, en realidad el primer principio de tal emanacién proviene
del exterior, pues el arbol para producir la savia toma los jugos de la tierra, con los cuales la planta se
alimenta.Sobre las plantas se encuentra otro grado de vida en el alma sensitiva, cuya emanacion propia,
aunque empiece en el exterior, sin embargo termina en algo interior; y cuando tal emanacion es mas
avanzada mas penetra en lo intimo del ser. Pues el sensible externo imprime su forma en los sentidos
externos; de ahi pasa a la imaginacién y finalmente al tesoro de la memoria. Pero en cualesquiera de
estos procesos de emanacion, el principio y el término son de diversos érdenes; pues ninguna potencia
sensitiva reflexiona sobre si misma. Luego este grado de vida es tanto mas alto que la vida de las
plantas, cuanto su operacion vital es mas intima. Sin embargo no es una vida perfecta, ya que la
emanacién procede siempre de un ser a otro.

Pero se da ademas un grado de vida perfecto y supremo, y es la vida intelectual. Porque la inteligencia
reflexiona sobre si misma, y puede entenderse a si misma, pero hay diversos grados en esa vida
intelectual. Porque la inteligencia humana, aun cuando pueda conocerse a si misma, sin embargo toma
de fuera el principio de su conocimiento; porque no puede entender sino mediante el fantasma. Mas
perfecta es la vida intelectual de los angeles, en los cuales la inteligencia no procede de algo externo
para conocerse a si misma sino que se conoce por si misma. Pero la vida de los angeles aun no ha
tocado la dltima perfeccion. Porque, aunque la idea conocida le sea totalmente intrinseca, sin embargo
no se identifica con su sustancia; porque en ellos no se identifican el ser y el acto de conocer. Por tanto
la ultima perfeccion conviene a la vida de Dios, en el cual se identifica el ser y el conocer, y asi
necesariamente la idea que Dios conoce es su misma esencia. La descripcion de los grados de vida que
hace santo Tomas, es muy minuciosa, plenamente inteligible. Para concluir mi participacién en esta
tarde -lluviosa por cierto- acompafio las palabras de santo Tomas con lo que lei en el Eclesiastés. Lo
que lei dice: “Apliqgue mi corazén a contemplar el ajetreo que se da sobre la tierra” (Ecl 2,16). La
Sabiduria habla de “ajetreo”, agitacion, movimiento sobre la tierra — me pregunto ¢ Qué produce este
movimiento sobre la tierra? y en Génesis encuentro la respuesta “Y la tierra fue poblada de seres
creados por orden creciente de dignidad (Gen 1,1); de incomparables naturalezas; creados en grados
de vida diferente; desde seres inertes a la mas alta naturaleza. “Y todo estaba bien”, cada ser en su
orden obra en lo més perfecto de su intimidad, en lo mas intimo que de ella emana. Y todo camina hacia
la consecucion de lo que apetece: el Sumo Bien. Dios. Ya lo dice el Eclesiastés “Todo lo explorado esta
en manos de Dios” (Ecl 2,16)

Hoy fiesta de santo Tomas apdstol, adoremos a Dios con sus santas palabras «Sefior mio y Dios mio»
aide

Alejandro Clausse respondio el 6 de Julio de 2010:

Muy interesantes los comentarios de Javier y Aide. Me permitié entender mejor la pregunta.
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Efectivamente como muestra Aide, en la Suma contra los Gentiles esta bien explicada la doctrina de los
grados de la vida. Y es también interesante la asociacién de Javier del principio de emanacion con el
alma.

Me gustaria al respecto contarles un inconveniente que se le presenta a la doctrina de la emanacién en
el ambiente positivista actual. La ciencia positivista, por supuesto, rechaza el principio de emanacién, ya
que no reconoce que el movimiento intrinseco es una prueba de que hay una substancia interior que lo
causa. No comparto esta conclusiéon desde ya, pero sin embargo considero conveniente tratar de
entender el principio de movimiento de este error. Efectivamente, hay una verdad a medias que incita al
escéptico a rechazar la explicacion del alma como principio intrinseco: el rechazo al animismo. En dltima
instancia es un rechazo a la supersticion y la idolatria, que comparto y creo que todos en este foro
compartimos, asi como Santo Tomas lo compartia.

Sin embargo, al cerrarse en un rechazo a toda trascendencia (i.e. a inferir la existencia de algo mas alla
de los fenémenos) la ciencia positiva se ve en la necesidad de explicar la emanacién de alguna otra
manera. Para ello se han ensayado varios caminos, el mas conocido de los cuales es el darwinismo. En
la dltima mitad del siglo pasado aparecié también una disciplina dentro de una rama de la fisica llamada
mecanica estadistica, que trata sobre conjuntos de muchos individuos: los sistemas complejos. En este
ambito se comenzé a usar el término “emergencia” en un sentido confuso, como sugiriendo “sintesis”; y
con ello se pretende desde entonces mostrar que el concepto de alma no es necesario para explicar la
vida. Esta nocidn de emergencia se basa en que no siempre las propiedades globales de un conjunto se
asemejan a las propiedades de sus elementos individuales. En matematica, cuando las propiedades de
un conjunto son semejantes a las de sus elementos, el conjunto se llama “lineal”. En todos los otros
conjuntos, los "no lineales", las propiedades globales son diferentes a las de los individuos. Con el
advenimiento de las computadoras se pudo estudiar mas en detalle los sistemas no lineales, y se
encontro que en algunos casos singulares las propiedades globales eran mucho mas ricas y complejas
que las de los individuos. Ejemplos fisicos bastante conocidos de este fendmeno son observables a
simple vista si uno esta atento: franjas regulares de nubes, remolinos en un arroyo. Cuando estos se
pudieron generar en una computadora a partir de simples sumas, restas y multiplicaciones,
inmediatamente aparecieron interpretaciones de que con la vida ocurriria lo mismo.

En mis didlogos con estos grupos siempre me resultd notable que el positivista no se diera cuenta que
hay una cierta operacién mental de “creencia” escondida en la Ultima conclusién (i.e. que en la vida
ocurriria lo mismo que en los conjuntos no lineales). Sobre todo porque se supone que la postura del
escéptico es el rechazo a toda operacion de creencia. Menciono esto porque recientemente surgié este
tema en conversaciones con amigos, y al llegar a este punto recordé el “criterio de demarcacién” que
Mario puntualizé en la Lectio: en la vida el movimiento intrinseco es substancial, mientras que en los
artefactos automaticos es accidental. Y se me ocurrié hacer notar al respecto la curiosa analogia que
surgia al comparar las nociones de “emanacion” y “emergencia”: la primera origina una creencia basada
en un principio esencial, la segunda una creencia basada en algo accidental; que es justamente la
diferencia entre la fe y la supersticion. Curiosamente se descubre que la postura positivista termina
cayendo en este caso en una contradiccion: pretender combatir la supersticion con otra supersticion.

QUAESTIO
Hug Banyeres Baltasa escribi6 el 19 de Julio de 2010:

Estimados amigos:

En la consideracion de la vida como automovimiento, desde el primer momento me parecié un punto de vista
desde los efectos, como cuando Santo Tomés dice que pulchra sunt quae visa placent. Creo de buena fe que lo
metafisico ha de ser mas profundo. El planteamiento que someto a la consideracién de los amigos del foro es:

¢ Qué puede desprenderse, relativo al tema, de lo que Santo Tomas dice de la actividad mas elevada, ergo mas
cercana a Dios, (que es la Vida y no se mueve) nuestro entender? En C.G. I, 96, in fine, dice: “Los inteligibles en
acto son sin lugar, y también son sin tiempo”. Y en el mismo lugar dice también “En la composicion y division,
nuestro intelecto siempre afiade tiempo... pero no entendiendo aquello que es”.

Esta instantaneidad ¢ sita la manifestacion mas importante de nuestro ser, por tanto mas vital, fuera del tiempo,
por tanto fuera del movimiento?

Un saludo cordial para todos. Hug
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RESPONSIONES

Alejandro Clausse respondi6 el 21 de Julio de 2010:

La cuestién planteada agudamente por Hug la he encontrado a menudo en los ambientes opuestos al
empirismo, y que en los extremos llega al llamado "racionalismo”. En cierta manera la cuestion tiene
antecedentes en el platonismo, y en el Pseudo Dionisio se puede encontrar planteos similares. Es muy
interesante el planteo, y aporto algunos pensamientos al respecto. ¢ Cuales son los principios que estan
"fuera del espacio-tiempo" en la cuestion de la vida?

A mi me parece que mas que un principio de "instantaneidad”, para definir la vida seria mas apropiado
buscar un principio de "persistencia”. El movimiento es esencial en la vida como se nos muestra, pero
no cualquier movimiento, sino un movimiento en el cual "algo" no cambia, el sujeto viviente, que
persiste. Ademas el cambio del viviente esta relacionado con una tendencia, una atraccién, hacia un
objetivo. Ese objetivo, para el viviente es su razén de ser.

Mario Caponnetto respondio el 21 de Julio de 2010:

Estimados amigos:

Celebro muy sinceramente la reaparicion de nuestro querido amigo Hug a quien echaba de menos. Su
reaparicion, como no podia ser de otro modo, ha sido a su estilo agudo y polémico.

Por ahora se me ocurren dos cosas:

1) Definir la vida como automovimiento es definir al ser por la operacion: operatio sequitur esse. No hay
otro modo.

2) En cuanto a CG I, 96 in fine: el movimiento se ha de tomar aqui en su sentido analégico. Nuestro
entender entrafia, siempre, alguna suerte de movimiento.

Seguiremos pensando.

Un cordial saludo.

Mario

Jorge Luis Ortiz Rivera respondi6 el 21 de Julio de 2010:

La cuestién planteada por Hug es compleja. En efecto, Tomas de Aquino sostiene que se puede
predicar la vida de Dios, "primun esse subsistens". En este sentido, es que se impone el hecho de
predicar la capacidad de automovimiento de forma analégica, pues de otra manera se estaria
disminuyendo la suprema perfeccion de esta Substancia Primera que, por definicion, se entiende como
inmovil. Asi que se impone la necesidad de predicar la vida a Dios y resguardar su suprema inmovilidad.
Por eso es que Hug sostiene, recordando a Santo Tomas que “la actividad méas elevada, ergo méas
cercana a Dios, (que es la Vida y no se mueve) nuestro entender”.

Para reflexionar en ello, habria que recordar que la vida se define como la capacidad de
automovimiento, y que éste, el movimiento, ha de entenderse en diversos modos. Sin embargo, en
todos ellos, lo esencial es la consideracion del mismo como el paso de la potencia al acto. Ahora bien, la
medida del cambio que supone el movimiento es lo que se entiende como tiempo. Por lo tanto, sélo
puede haber tiempo en aquellas substancias que son compuestas. En el "De ente et essentia”, se
describe como la esencia de las substancias compuestas es la composicion de materia y forma. Es
precisamente este hecho, el estar compuestas, el que las hace estar mas "alejadas" de la Substancia
Primera.

Existen otras substancias que no son compuestas en este sentido, puesto que su esencia no supone la
composicién de materia y forma: las substancias separadas. Pero éstas admiten la posibilidad del paso
de la potencia al acto, en tanto que fueron creadas. Entre éstas se tienen las substancias angelicales, y
el alma. En ellas, por carecer de composicion materia-forma, el tiempo no se aplica y su actividad
primordial se define por el entendimiento.

Pero el entendimiento de estas substancias no esta siempre en acto, sino que conocen por medio de
proceso. En ese sentido, se puede hablar de un paso de la potencia al acto y, por lo tanto, de un
movimiento; y como “la operacion define al ser”, como lo ha recordado Mario, éstas se llaman
substancias intelectuales.

Pero estas substancias son capaces de adquirir la forma separada de las cosas, por medio del
conocimiento. Por estar separada de la materia, la esencia abstraida ya no es mutable y el recipiente
gue las posee, de alguna manera debe ser también inmutable, con lo que se estarian asemejando a la
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Substancia Primera. Esta es una idea ya presente desde San Agustin, quien la utiliza como base de la
demostracion de la existencia de Dios por via de las verdades eternas, con todos los peros que se
pueden objetar a esta prueba.

En la Susbtancia primera no puede haber composicion de ningln tipo, por ser suprema simplicidad, ya
que no ha recibido el ser de ningun otro y, por lo tanto, no hay diferencia entre lo conocido y el
cognoscente, por lo que su conocimiento no es por proceso, sino como una actividad siempre presente
en esta substancia que se conoce a si y a todas las formas en como su esencia puede ser actualizada.
Es en este punto donde se encontraria la analogia del movimiento:

Sdélo a nivel I6gico, no ontolégico, existe un movimiento de autoconocimiento. A nivel Idgico, en la
medida que la mente humana tiene la necesidad de comprender por medio de momentos, es decir, por
medio de secuencias temporales. No a nivel ontoldgico, en tanto que esta Substancia se ha conocido
desde siempre en acto y en ella no hay mutacién alguna, sino que "ES" siempre.

Finalmente, en tanto que es siempre, su esencia es la "ipseidad", es decir, la capacidad de existir por si
misma y, por ello, es fuente de todas las otras perfecciones que se encuentran en los demas seres,
entre ella la vida de los vivientes.

Pero como el efecto muestra de cierta manera a la causa, si en las creaturas se predica la vida, en la
causa primera debe haber de alguna forma, al menos por virtud, esta misma perfeccion; es decir, al
menos en tanto que tiene la capacidad de producirla; pues al ser causa primera, posee la virtud de
producir ella misma, lo que hace una causa segunda. En este sentido es que la vida, debera predicarse
de Dios, no porque posea automovimiento, pues no se mueve en absoluto, sino en tanto que es capaz
de sustentar el automovimiento de las creaturas. Y ya que sin €l no habria éste, se le predica
correctamente que es vida, entendiendo ésta de manera analdgica.

Hug Banyeres Baltasa respondio el 25 de Julio de 2010:

Estimados amigos:Es muy importante cuanto dicen, y lo agradezco como merece, si bien ain no
alcanzo a ver satisfactoriamente la cuestion. Me temo que sea un tema cuyo estudio requiere tiempo, y
no lo tenemos en el foro. Me han hecho ustedes estudiar mas el problema y les debo el esbozo del
planteamiento:De momento tengo presentes la nocién de alma como principio de la vida, y la de
naturaleza como principio de operaciones. Si definimos la vida por el movimiento, o por la operacion,
siendo ambos accidentes, soélo sirven para describir, no para definir, porque: “Vivere est ipsum esse
viventis ... alio modo dicitur vivere pro operatione animae. (Super Sent., lib. 1 d. 8 q. 5a. 3 ad 3).
Sabemos por revelacion que Dios nos ha hecho a su imagen y semejanza. A partir de aqui no hay
ningln problema para que el filésofo tome este dato y filosofe sobre él. Dios es la Vida y no se mueve, y
lo que en nosotros es mas imagen de Dios, esta en acto y no se mueve. Segun Santo Tomas esto lo
hallamos en el entendimiento agente: “Una potencia derivada del intelecto superior (Dios), por la cual se
pueda ilustrar los fantasmas” (1, 79,4). “Una potencia que participa del intelecto supremo” (Ibidem al 5).
“Una semejanza participada de la luz increada en la que se contienen las razones eternas” (1, 84,5).
“Una potencia participada por una sustancia superior, o sea Dios” (De spiritualibus creaturis, g.2, art.4,
ad 5). “La luz del intelecto agente no es causada en el alma por ninguna sustancia separada, sino
inmediatamente por Dios” (De Spirit.Creat. g.un. a.10). “De él el alma humana participa de la luz
intelectual” (Ibidem; De Verit.10,6).Es “Como una semejanza de la verdad increada resultante en
nosotros” (De Veritate, 11, 1). "Por el sello mismo de la luz divina todas las cosas se manifiestan en
nosotros" (1,81,5).“Es una potencia divina” (De virtutibus, g. 1 a. 1 co.). Y ademas: “El intelecto agente
siempre actla en lo que depende de él” (C.G. lib 2, cap. 76, n.8). “Entre las potencias del alma sé6lo son
activas el entendimiento agente y las fuerzas del alma vegetativa” (De virtutibus in communi, 3 ad 5.-
Sententia Ethic., lib. 2 1. 5 n. 3). La idea de entender el movimiento analégicamente esta en nuestro
santo fraile, y es consoladora, pero no satisfactoria en el caso, por dos razones: El principio de la vida,
es decir entrar en el automovimiento, el actus essendi o acto primero, (“ipsa essentia dat esse habenti:
et iste actus est quasi actus primus. Egreditur etiam ab essentia alius actus, qui est etiam actus habentis
essentiam sicut agentis, et essentiae sicut principii agendi: et iste est actus secundus, et dicitur operatio
» Super Sent., lib. 1d. 7 g. 1 a. 1 ad 2)serd movimiento de algin modo, en el sentido de cambio o
mutacién instantaneo, pero no automovimiento, porque entonces cada uno seria causa de si mismo. Por
otro lado Santo Tomas dice que el entender y el querer, propiamente no son movimientos sino
operaciones (Super Sent.1,d.8 q.3 a.1ad 2; S. Th. I, 9,1 ad 1), o sea algo que procede del operante (S.
Th. 1,14,4,1); “difiere la operacion del movimiento, segun el fildsofo, en que la operacién es un acto de lo
perfecto, pero el movimiento es de un acto de lo imperfecto, porque es de lo que existe en potencia”
(Super Sent., lib. 1d. 4 g.1a.1ad 1). Por tanto es procesion, pero no propiamente movimiento. A
partir del acto primero el alma esté en la eternidad, fuera del tiempo, y siempre tendra conciencia de la
permanencia del “ego”. Dice Santo Tomas: inter rem cujus substantia et operatio est in tempore, et inter
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rem cujus substantia et operatio est in momento aeternitatis, est res media, cujus operatio est in
tempore, et substantia in aeternitate (Super Sent., lib. 1 d. 14 gq. 1 a. 1 arg. 3). Tal vez esto haga al
caso. Relativo al conocer de los angeles, dice Santo Tomas: ipsum intelligere Angeli neque per se
neque per accidens cadit sub tempore. Unde in una eius operatione qua intelligit unum intelligibile, non
est prius et posterius. (De veritate, g. 8 a. 14 ad 12). Un cordial saludoHug

Alejandro Clausse respondio el 15 de Agosto de 2010:

A mi me parece que si es posible un abordaje de la "vida" como propone Hug, y creo que en cierta
manera lo hicieron Aristételes y Santo Tomas (aunque no he tenido tiempo para verificarlo).

En el realismo, el principio fundamental es el "ser" (no el conocer, como propone el inmanentismo en
sus diversas facetas). Con esto en mente, deberiamos definir "vida" a partir de "ser". De hecho,
Aristoteles dice que para el viviente, vivir es ser. Ahora bien, lo que hace que algo sea, el fundamento
del ser de algo, es su causa. Por eso se dice que lo casual, en realidad no tiene substancia, es
accidental.

Un ente que tenga control en alguna medida de alguna de sus causas, seria notablemente singular. A
este ente lo llamamos ser vivo, y su forma de ser es la vida en la medida en que posea su causa . Los
vivientes creados tienen control sobre su causa formal a través del cédigo genético, y de su causa
material cuando se alimentan. Los vivientes animales tienen control sobre su causa eficiente. Los seres
humanos tenemos control ademas sobre nuestra causa final. De esta manera, el viviente puede cambiar
(i.e. moverse) por si mismo, no accidentalmente como las maquinas automaticas, sino substancialmente
porque tiene control de sus causas.

QUAESTIO
Enrigue Martinez escribi6 el 14 de Octubre de 2010:

Apreciados amigos en Santo Tomas,

Tras varios meses con el espacio de estudio acerca de “la vida como grado de ser” abierto para recibir las
diferentes aportaciones, tanto en la lectio como en la disputatio, llega el momento de concluirlo. Nuevamente este
moderador se excusa por el defecto de moderacion en su labor, confiando en la comprensién de los que
participan de este dialogo fecundo ordenado a la verdad, bien comudn de e-aquinas.

Como es sabido, en estas Ultimas sesiones vamos recorriendo el pensamiento metafisico del Doctor Comun de
la Iglesia a partir de las ensefianzas de mi maestro, Francisco Canals. Comenzamos recordando aquella tesis
nuclear del Aquinate -que sefialara Bafiez como olvidada frecuentemente por los tomistas-: el ser es la actualidad
de toda forma o naturaleza, y no se halla en cosa alguna como recipiente y perfectible, sino como recibido y
perficiente de aquello en que es recibido. Desde ella puede ser explicado el universo creado como un conjunto
admirablemente ordenado en diversos grados de perfeccion, segun la mayor o menor participacién en el ser.
Esta importante tesis, recibida por el Aquinate de Dionisio, permite a su vez comprender aquel grado de
perfeccidn en el ser que conocemos como “vida”, de manera que se pueda afirmar en perfecta sintonia con
Aristoteles que "el vivir es para los vivientes su ser" (S.Th. 1 .18, a.2, s.c.). Tema digno de estudio, “fascinante”,
en palabras de Alejandro Clausse.

Esto llevd a Santo Tomas a describir el orden de los vivientes en dos textos complementarios: el de Suma
Teologica I, g.18, a.3, y el de Suma contra Gentiles libro IV, cap. 11. En el primero —que es el presentado en
nuestra lectio-, se expone el orden de los grados de vida a partir del siguiente criterio: “vivere dicantur aliqua
secundum quod operantur ex seipsis, et non quasi ab aliis mota; quanto perfectius competit hoc alicui, tanto
perfectius in eo invenitur vita” (vivir se dice de algo segun que obre por si mismo, y no que se mueva por otros,
cuanto mas perfecto competa esto a alguien, tanto mas perfecta en €l sera la vida). En el segundo, que es el
introducido por Aide Hidalgo, se expone el orden de los grados de vida a partir de este otro criterio: “secundum
diversitatem naturarum diversus emanationis modus invenitur in rebus: et quanto aliqua natura est altior, tanto id
quod ex ea emanat, magis ei est intimum” (en las cosas hay diversos modos de emanacion, correspondientes a
la diversidad de naturalezas, y que, cuanto mas alta es una naturaleza, tanto mas intimo es lo que de ella
emana”). Estos dos textos fueron admirablemente comentados por Francisco Canals en Sobre la esencia del
conocimiento, en el capitulo sobre la esencia de la vida, y a él remito.

Me permito, no obstante, algunas consideraciones. En primer lugar, la que atiende a la cuestién disputada de si
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es adecuada la definicién del viviente como la sustancia que obra por si misma, correspondiente al primer texto.
Esta claro que éste parte de lo que es mas comprensible para nosotros, aunque no en si mismo, que es el
movimiento en el orden fisico. Y es este movimiento el que nos ayuda a acercarnos al concepto de vida, pues
esta claro que el ser inerte no se mueve fisicamente por si mismo, y si lo hace el viviente, por imperfecto que
éste sea; incluso, se afiade desde nuestra experiencia sensible que el que fuera viviente y ahora esta muerto lo
gue mas claramente le acontece es que ha dejado de moverse. Desde ahi nos remontamos hasta los grados
mas elevados de vida, como hace Santo Tomas, alcanzado incluso al Viviente en grado sumo, que es Dios.

¢ Qué vemos en este proceso ascendente? Que vamos pasando de lo mas imperfecto en el vivir —depender de
otro para obrar- a lo méas perfecto —no depender-; y tal es nuestro modo de conocer, perfectamente legitimo,
pues va pasando de lo potencial a lo actual, en un proceso de penetracion formal. Y asi, al final hablamos de
Dios, que “siempre es en acto” (Unde in Deo maxime est vita. Unde philosophus, in XII Metaphys., ostenso quod
Deus sit intelligens, concludit quod habeat vitam perfectissimam et sempiternam, quia intellectus eius est
perfectissimus, et semper in actu). Claro es que esto es incomprensible para el positivismo moderno, pues como
bien dice Mario Caponnetto: “la dificultad en ‘tratar de dar respuesta a fendmenos contemporaneos desde una
teoria elaborada en el siglo XIII' no proviene, a mi entender, de la antigiiedad de la teoria sino de la incapacidad
de la ciencia contemporanea de entender el hilemorfismo. La pérdida de este horizonte hilemérfico -valga la
expresion- deja a la ciencia contemporanea sin la clave para entender el mundo fisico”. Sus consideraciones, tan
acertadas, acerca de la diferencia entre la sustancia natural —por su forma- y la sustancia artificial —por la
materia-, aportan una inestimable luz en lo discutido acerca de si es conveniente 0 no la denominacion
“sustancia” para el viviente, planteada por Jorge Luis Ortiz. También deben agradecerse las reflexiones de Javier
Prieto, complementarias de las anteriores de Mario Caponnetto, acerca del obrar inmanente y perfectivo de si
propio del viviente.

Este obrar inmanente es, precisamente, el que nos permite acercarnos al segundo texto, el de la Suma contra
Gentiles, y responder a la segunda cuestion disputada, esto es, si es adecuada la distincion de diferentes grados
de vida segun la mayor intimidad en lo emanado. Como perfectamente asevera Hug Banyeres, estamos
entendiendo aqui por emanacion una procesion, aquello que procede de un principio, que es su origen. Y esto
penetra mas directamente en la comprension formal del concepto vida, que cuando lo haciamos al partir del
movimiento fisico. Hay que considerar aqui aquel otro principio que recibiera también el Aquinate de Dionisio, y
gue cita reiteradamente: el bien es difusivo de si. Y esto a la luz nuevamente de la tesis nuclear de que el ser es
acto y perfeccidn, pues por ser acto su actuar no puede ser otro que comunicativo de su perfeccion. ¢Podran
distinguirse grados en esta comunicacion de perfeccion? Sin duda, y asi, cuanta mas actualidad se dé en el ente
mas tendera a comunicar su perfeccién, y mas semejante a €l sera lo que proceda de su actuar. Se comprende
ahora mejor el sentido de “intimidad en lo emanado”, que preguntaba Javier Prieto, pues algo emanado es intimo
al principio en la medida en que es mas semejante a él y, por ello, mas algo uno con él. Ascendiendo en la
escala de perfeccion llegamos nuevamente a Dios, en quien sabemos por Revelacion que de El procede
eternamente la mas perfecta semejanza, imagen suya, Dios de Dios.

Y con esto, que lleva a descalzar nuestro entendimiento, podemos abordar la tercera cuestion disputada en estos
meses, y que es la planteada por Hug Banyeres, esto es, si al acto mas vital del hombre, que es entender, no
qgueda fuera de la vida al no ser movimiento. En efecto, si lo consideraramos desde una perspectiva fisicista,
naturalista, y el entender no fuera entonces sino un movimiento fisico, habria que rechazar en consecuencia el
entender de Dios, de los angeles, del alma separada. Mas aun, deberiamos negar el conocimiento racional en
cuanto tal en el hombre, y aun el mismo conocimiento sensible. Pero no hablamos de movimiento fisico, sino de
emanacion vital, intima, comunicacion de perfeccion... comunicacion de vida. Tal es el entender, que en Dios es
verdadera generacion intelectual; y asi, aquella imagen consustancial de Dios, es el Hijo, Dios a modo de Dios
entendido: “Est igitur in Deo intelligente seipsum verbum Dei quasi Deus intellectus: sicut verbum lapidis in
intellectu est lapis intellectus. Hinc est quod loan. 1-1 dicitur: verbum erat apud Deum.” (SCG 1V, c.11).

Esto nos lleva a hablar de la generacidn, pero para eso vale la pena dedicar un nuevo tema de estudio en
e-aquinas, que en breve se presentara. Mi agradecimiento a todos los participantes, y mi invitacion a seguir
haciéndolo bajo el magisterio de Santo Tomas. Un saludo cordial

Enrique Martinez
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